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住 谷 一 彦
Ⅰ
日本の ｢近代｣ が苧 む問題- それは既に諸家 の指摘す るところである-
を とC')よ うに解 くか. とい う点 については,今 日では 日本 のみならず広 く世界
の人 々の関心事 となってきてい るo そ して,その最 も基礎的な局面が農業問題
(-土地制度)にあることも, 今はほぼ 常識に近 くなってい るO 私は 嘗って
｢河上肇 と柳 田国男｣1)において近代 E]本思想史の上で際立 って 巨きな影響を与
えているこの二人が.すでか㌃所謂 ｢産業資本確立過程｣2)にあた る明治30-40年
代に此の問題局面に注 目し,当時の論増を主導 していた ｢商工立国論｣ に対 し
て ｢農工商併進鼎立論｣を主張 して,明治以降における ｢近代化｣路線 に戯 く
対決 した所以を説 明 した3)O ところで, その論稿 の末尾で私はひとしく農政学
1) この論稿は.最初 ｢河上輩研究｣(｢河上聾著作集｣別巻).筑摩書見 1965年に発表され,の
ちに拙著 ｢河上葉の思想｣(未来社.1976年)に若干の補筆を経て,収録された｡以下引用は.
本書による.
2) 山田盛太郎 ｢日本資本主義分析｣(岩法文嵐 1978年)における周知の規定｡これについては,
もとより多くの論争があるが,私は近代化への二つの逸 (いわゆる｢アJI)カ塾｣と｢プ.]ノア











河上 寒の｢国家論｣小考 (273) 51
者 としてはば共通 した問題関心か ら出発 しなが ら,その後の学的展開が全 く対
顔的な軌跡を画 く点にふれて,次のような問題を指摘しておいた.それは,こ
ういうことである｡ ｢柳田が河上 とほぼ相似の思想的地平か ら出発 しながら,
次第に対照的な軌跡を画 くに至る分岐~点は.想 うにさしあた-,て先ず柳EErにお




よとんでいる04) この国土に土著 した人間の心性 と柳田の繊細な感性 との共




ただ柳田の場合に比 して河上の国家論を ｢単純明白｣ と断定 しなが ら,その所
以の説明についてはきわめて不十分であったことは認めざるを得ない｡ この点
はなが く私の心にひっかかっていたのであるが,今 日までそれについ て検討す
る横会を得ないまま来てしまったO ところが, ｢河上聾全集｣をTI]行する企画
が進行する過程でたまたま明治42年9月か ら43年 5月にかけて河上が京大で講
義 した ｢政治学講義｣ ノー トを借覧することができて,私なりに ひと つの見達
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ないのは,そUつためであるO大方の御海容を乞いたいo
lⅠ
河上の ｢政治学講義｣は, どのような内容を有 してい るか.まず この点を明
らかにする必要があるu Lたがって次に,本稿にと って必要な限 りでごく大づ
かみに河上の論 旨を追 うことに しようO窮別構成か らい くと,全体は大 きく三
部に分たれ,第一部は政治学の対象 と方法,第二部は国家論,第三部は政治思
想史 となっている｡第一部では先つ歴史学か ら社会諸科学が分離独立 してい く
憤向にふれ.社会学を歴史学,統計学か ら区別 して,一つの独立 した学問分野
として認める｡次いで社会学 と社会諸科学 との関係を検討 し,社会学は社会そ
れ 自体を対象 とするのに対 し,経析学,法律学等は社会現象の一部分を対象 と
す るものであるとして分煩す るo ところで,政治学はどうであるかo河上はこ
れを社会学に含めて扱お うとす る｡ この点はきわめてユニークなので,少 し立
ち入って説明してお こう｡社会学は社会現象 自体を対象 とす るが,それは人 と
人 との間における意思の結合によって生 じる現象である｡そ して, この意思の
結合を永続 して行ないつつある人間の団結を,河上は社会 とよぶのであるOだ
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か ら単なる火災現象は自然現象であるが,放火による火災現象は社会現象なの
であるOまた,死者の場合で も故人を先祖 として面巳るときは,家人の意思が故
人にカニ涜的に指向されることになり,祖先 と子孫 との間に社会が形成 され るO
ところで,こ0)社会現象が どのようなときに政 治現象となるのか｡河上によれ
ば, こうであるO例えは家族は個人相互の自由な意思結合によって形成される
のに対 し,国家は強制による意思箱合であ り, この点で前者は社会学の対象に
なるのに対 しノ 後者は政治学の対象 となる7)｡ このような区別の仕方は. 今
日か らいえば,河上の考えている政治学がす ぐれて政治社会学とLて構想 され
ているとみて よいのでは なかろうか｡ 当時大方の政治学が ドイツ風の国家学
Staatslehreであったことを思 うと,河上 の立場は著るしく近代的 ･経験科学
的であることがわかる｡ その視角か ら国家学的な政治学を, 彼は批判してい
る8㌔ 次いで, 河上は研究対象か ら方法の レグェルに論点を移す｡ 方法論は大
別 して演緯法 と帰納法 とに分れるが.河上は後者の立場をとるOそれはまさに
近代 自然科学の~方法でもあるのだが,その結果,河上は自然現象,社会現象を
問わず法則 という概念を どう理解す るか, とい う問題に直面せざるを得な くな
るo換言すれば,科学方潰論の基礎的テーマである人間の自由意思を客観的な
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もの とみなして,あ くまで も論理の一貫性を保持 しようとす る 9㌔ これは如何
に も無理である｡ しか し, この客観的な法則把握 と, 自由意思による祉会変革
への関心 とい う,河上に国有なテ-マの内面における焔は,rは 苦藤は,客観的困
果法則の認識 と, こうして発見 された法則の利用 (-→社会改革) というかたち
で一応打開されるO この問題局面は.河上が さらにその検マル クス主義に接近
してい く過程でも持続低音をなして繰 り返 L反復 され てい くこととなる川)O
第二部は国家論が中心 となっているが,その諭 旨はかな りユニークである｡
河上は先づ国家形態を.人間の意思結合の中で何に基礎をおいているか とい う
点か ら分類す る｡簡単に図解 してみ よう｡
(1)氏族的国家-血統 (生理的原因)に基礎をお く-結合は自然的
(2)宗教的国家-信仰 (精神的原因) l 一十 /




を どう把 えるか,である｡すなわち,彼は強制団体 としての国家の原初的形態
は血族的-宗教的団体であ り, これが社会進化 とともに次第に分鯉 していき,
征服 ･合併の過程で物理的強制力を行使する領域国家が成立す るとみる1日.血
9) ｢講義｣草稿68貢｡ここでは河トはなおEg乗法即と自由意思とな対立的に抱えているOその意





















の意思の力｣ と規定 し, その力を有するものが ｢主権者｣であるとする｡ 彼
のユニ-クな点は,その場合 ｢主権発生の基礎たる意思の結合に参加したるも

















12) この視点は彼の｢崇神天皇｣論において具体化される｡拙稿｢河上琴と沖縄｣ (前払 拙著
r河上肇の思想｣に収録)を参照｡この論文は.これまで余り注目写れてこなかったが.河上の
国家論.ならびにその背後に溺れる彼の市民社会思想を見ていく上で塩めて重要である｡
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権力を葡 していることがわかる. したがって,英EEIは実質的に共和国だと河上
は見るのであるOこうして.彼は日本の ｢国体｣観念に ｢E]本独特の国家主義｣
を看て取るのである18㌔ このように河上の文脈を辿 ってみると, 彼が ｢主権
者｣ と ｢披治者｣ との間に ｢主権維持者｣ とい うカテゴリーを導入しようとし
た所以は,それによって国家形態を専制国家 と共和国家に二大別 し,実は日本
の立憲君主制下における議会が ｢主権維持者｣たる実質を英国のようには有 し




う存在は,果 して ｢国体｣ というかたちで絶対無二の至上価値を有するものだ
と見なし得るだろうか, とい う論点をめくって,国家を何 らかの仕方で肯定す
る政治思想 と,国家を否定する政治思想 とを対照 しつつ,力点を後者において
考察 している｡前者は今 日に至るまで支配的な政治思想であるが,その源流は
7 リス トテ レスであ り,掛 ま人間は天性獣類 と等 しい性があるとして奴隷の存
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和解 Lがた く永続することであろうO河上は, ｢主権維持者｣ という方法概念
を使 うことによって,この対立を次のように把えようとする｡た しかに国家は
強与Bl団体として成立 した. しか し,その権力は主権維持者による意思結合の結
果生じたものである｡そ うだ とすれば,国民多数が主権維持者 としての実力を
備えて くれば,そC?程度に応 じて次第に強制団体 としての性格は失われてい く
ことになろう (民主化)O こうして. その延長線上に,すなわち, l)ベラ1)ズ
t{ルト
ムの極限にアナーキズムの理想とする世界 と一致す る社会の像が浮び上って く
ることになる｡河上は自らの ｢政治学｣のなかに, このような仕方でアナーキ
ズムの問題を組み入れてい く.やや うがって言 えば,河上の ｢政治学｣は,な
るほど字句の上ではアナーキズムと批判的に対決するかたちを とってはいるが,




河上がアナーキズムで とりあげる思想家は,バ クーニソ, ソユテJTルナ-,
クロボ トキン,クツカ-, トルス トイの 5人である15)O













AnarchlSln"(1893) 卜云フノガ7ル｡ コレ- Llberly 二出ンタ論文ヲ集J･タモノ7ア/L,｣
(32頁)｡



















される｡国家は ｢彼 /意見-依 レパ,･･竃 モ個人 ヲ優先七ヌ所 ノ,個人ヲ-ミ
強制シテ他ノ意思-服従七シムル所ノモノデ,畢売侵害ヲ目的 トスル ′制度デ



























バ クーニソ グロポ トキンに近いO
シュティルナ- 無条件に否定するO-未来の人間関係を規定するものは,
sel丘nterestである｡





Ji:PL三 言壬 ナー)私有財産 ･公有財産･いずれ -
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Itl
河上肇が明治42年か ら43年にかけてお こなった ｢政治学講義｣は, どのよう
な思想史的意義を ｢E]本近代｣に対 して有 しているであろうか｡ このテーマに
答 えるだけの用意は今の ところ私には全 く無いのであるが, ここでは将来いま
-1宣たち入 って検討す る時のために,私に とっての覚 え書 として一応の論点整
理だけをお こなってお きたい｡
(1) 河上は政治学を社会学 と同じく経験科学 として理解す ることに より,形
而上学的色彩の濃い回家学 としての政治学か ら解放 しようと試みる∩それは他
面では東大法学部の官僚 イデオロギー批判を含む ものである川)0
(2) 国家論については,国家形態の分析 とい うカズイステ ,(- クで もって,
実は日本は西洋風の ｢政体｣概念では把えられ ない ｢国体｣観念があって,そ
れは民主制に対す る国主制であ り,立憲君主制 とい う言葉に捉われることな く
みれば,専制国のカテゴ リーに入ることを確定する｡彼は共和国 と比へて専制
国で ｢革命｣が起ると述べていることか らいって も, 日本では現状のまま推移
すれば ｢革命｣は必然的 と見ていた ことになろう｡
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れ る｡ つ ま り河上 の ｢政 治学｣ は, その全 体の性格 が ｢異端 の政 治学｣ とい う
特 徴 を有 して くることに なる｡ この点に彼 の ｢政 治学｣ の ユニー クさが あろ
う17)｡
(4) ｢政 治学講義｣全 体に流れ てい る音 調は, しか しなが ら,英 国の 自由主
義 ･個人主義 への高 い評価 で あ り,米 ･仏 の社会思想はその弟論 として論 及 さ
れ てい る｡ 少 な くと も比 の時点において河上が実質的に共不口国 (彼 の定義 した
意 味 での) であ る立 憲国の英 国を, 日本 との対 比において在 る-＼き近 代国家の
認識 モデ/Lと考 えていた ことは, この ｢政 治学講義｣草 稿か らもほほ確定 でき
る ところで あろ う｡
(5) こうした理論的枠組 を核 とす る河上 の思 想は, したが って単に革葬 の志
士舌 EFr松陰 に由来す る東 洋的 国士型儒教倫理 の徒 J･して特徴 づけ るこ とは で き
ない｡確か に後 に島崎藤村が パ リにおけ る河上肇を許 して愛 国者 と言 った よう
に ナ ンヨナ リス トではあ ったが, その旧 き革袋 には英国流 の リベ ラルな個人主
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この両者は内田義彦,山之内靖両氏の言うことく,河上の内面において激 しく
せめぎあっていたのではあるが,沖縄における ｢舌禍事件｣に見 られるように,
やは り新 らしい革袋を必紫とするまでになっていたのであるoそれが どのよう
な皮袋を必要 とするかは,この段階では未だ確定できないが,単純に英国流の
自由主義 ･個人主義に帰着す ることにはならないであろう｡ この｢政治学講義｣
性は否む- くるな く,彼の自由主義 ･個人主義思想はその他方の極にアナーキ
ズムを含むかたちな とってお り,それは大正期以降における社会手義への傾斜
を予知 させていたか らである｡
(6) ところで,こうした諸論点を含む ｢政治学講義｣草稿は,明治42年か ら
43年にかけて書かれた｡ 明治42年 (1909)5月, 河上は大著 ｢人類原始 ノ生
活｣を刊行 してお り,それは彼の京大における ｢経済史講義｣ と深 く結びっ く
成果であるとともに, この ｢政治学講義｣の-前提 ともなっている｡そ うじて,
この時期の河上には ｢匡Ⅰ家｣を どう考 えるか, という問題意識が根底に流れて
お り,一方では日本国家の原点を祭政一致の形態に求める ｢崇神天皇の朝神育
皇居の別新たに起 りし事実を以て国家統一の一大時期を劃するものなりと為す
の私考｣が明治44年 (1911)1月に ｢京都法学会雑誌｣に発表 され,他方では
明治以降の日本国;家が虻界史上きわめて独特な ｢国体｣観念に基礎つけられて
いる所以を解明した ｢日本独特の国家主義｣が,同じく明治44年4月,｢中央
公論｣に発表 されているO これは, しか し, をの年の2月14日に脱稿されてい
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った と言 うことがで きる｡その中で展開されている ｢国家の分類｣に関す る章
節は,国家の起源についての考察 と,現在の国家形態の分析 とで もって構成 さ
れているか らであるO こうして, 自らの革袋に入れた葡萄酒の味をためそ うと
したのが,同年 4月沖縄でお こなった講演 ｢新時代釆たる｣および ｢矛盾 と調
和｣であったO それは ｢舌禍事件｣を惹 き超す ことによって,は しな くも甚だ
苦い味の質であることを,河上は知 らされ るのである20)Oそ して,柳 田国男の
表現を借 りれば,その葡萄寺酉の色は ｢みるみるうちにその赤 さが ひどくなった





20) この間の事情については,拙稿 ｢河上聾と沖縄｣ (拙著｢河上聾の思想｣所収)を参照された
い｡｢河上葉と沖縄｣というテーマは.同時にその裡に｢河上聾と伊故普献｣.｢伊波普献と柳田
国男｣という,口本思想史⊥の三巨人の1リア-デを含んでいる｡それについては,別稿に険も
たい.
21) 柳田国男 ｢河上肇看｣(｢故細70年｣330頁｡｢定本柳田国男集｣別巻第3.所収)｡初旧の河上評
は,或る厳しさを含んではいるが,全体としては渡かいものが流れており,河上の｢舌禍事件｣
に対する理解も正確であるoそれは両者間の思想的な交流が相当に深いものであったことを傍示
しているのではなかろうか｡
